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Eurajoen sivistyslautakunnan (jaljempéana ”Lautakunta”) 29.4.2026 poy-
takirjan 29 §:n kohdalla tekemad, Ainomari Vettenrannan oikaisuvaati-
musta koskeva padatos.

Oikaisuvaatimus kohdistui Kunnan sivistysjohtajan 16.3.2026 tekemaan
virkavaalipaatokseen § 17/2026, jolla Kunnan erityisopettajan virkaan
valittiin Valittaja. Valituksen kohteena olevassa Lautakunnan paatok-
sessa Vettenrannan oikaisuvaatimus, jossa vaadittiin sivistysjohtajan va-
lintapaatoksen kumoamista, hyvaksyttiin.

Kunta vaatii, ettad hallinto-oikeus
1. hylkaa valituksen kokonaisuudessaan ja

2. velvoittaa Valittajan korvaamaan kunnan oikeudenkayntikulut asi-
assa 2500 € (alv 0 %) laillisine korkoineen.


mailto:henriikka.pool@gmail.com

1. Vaatimus valituksen hylkdamisesta

Kunta ei katso toimineensa tai menetelleensa missaan valituksenkoh-
teena olevan hakuprosessin vaiheessa virheellisesti. Kunta ei muutoin-
kaan ole menetellyt virkavaalissa ja viran tayttamisessa tavalla, joka olisi
Kuntaa velvoittavien normien tai Poolin oikeuksien vastaista.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa ollut sivistysjohtajan tekema paatoseh-
dotus kuvaa viran haku- ja valintaprosessia laajasti ja on yksityiskohtai-
sesti perusteltu. Valitus on siten kokonaisuudessaan seka vaatimuksil-
taan perusteeton ja siten hylattava.

2. Viranhakumenettelysta

Lautakunnan paatds koski Kunnan sivistysjohtajan tekemaa perusope-
tuksen vuosiluokkien 7-9 erityisopettajan viran tayttamista.

Virkaa koskevassa Kuntarekryssa julkaistussa viran hakuilmoituksessa oli
viran tehtavakuvaus seuraava:

"Kelpoisuus maaraytyy opetustoimen henkiléstdn kelpoisuusvaatimuk-
sista annetun asetuksen 986/1998 mukaisesti.

Arvostamme hakijoilta positiivista tyootetta, erinomaisia vuorovaikutus-
ja tyoyhteisotaitoja, oma-aloitteisuutta seka kokemusta tukea tarvitse-
vien oppilaiden kanssa toimimisesta. Hakijalta toivotaan perehtynei-
syyttd uuden ops:n mukaiseen oppimiskasitykseen, valmiutta toimia eri-
laisissa oppimisymparistdissa seka perehtyneisyytta digitaalisten tyovali-
neiden ja ohjelmien kdyttoon. Erityisopettajalta odotetaan vahvaa am-
matillista osaamista, kokemusta yldakoulun erityisopetuksesta seka val-
miuksia laajaan moniammatilliseen yhteistyohon. Valitun tulee esittda
nahtdvaksi todistus terveydentilastaan seka lain 504/2002 mukainen ri-
kosrekisteriote 30 paivan kuluessa valitsemispaatdksen tiedoksisaan-
nista. Viran taytossa noudatetaan 6 kuukauden koeaikaa.”

Virka oli avoinna 26.1.-11.2.2026 valisen ajan. Hakemuksia virkaan tuli
11 kpl, ja hakijoista kutsuttiin haastatteluun yhteensa 5 hakijaa.?

Hakijoiden haastattelut pidettiin 26.2.2026. Haastattelijoina olivat Lau-
takunnan puheenjohtaja Outi Veijonaho ja yhteiskoulun rehtori Sari-
Anne Aaltola.

" tiedot asiaesittelyssa ao. Lautakunnan kokouksessa



Valittajan ja Vettenrannan haastatteluista on laadittu asianmukaiset
muistiot. Kunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd seka Valittaja ettd Vetten-
ranta olivat kelpoisia haettuun virkaan. Sivistysjohtajan paatoksella vir-
kaan valittiin Henriikka Pool.

3. Sivistyslautakunnan paatoksesta

Kunta on, kuten edellad on esitetty, perehtynyt Poolin, Vettenrannan ja
muiden hakijoiden hakemuksiin, niissa esitettyihin koulutus- ja tyokoke-
mustietoihin ja heiddan muihin ansioihin.

Kunta on ennen virkavalintaa suorittanut kelpoisten hakijoiden kesken
ansiovertailun hakijoiden hakemusten perusteella. Vertailusta on laa-
dittu yhteenveto, joka on ollut sivistysjohtajan ja my6s Lautakunnan kay-
tossa ennen paatoksen tekemista. Ansiovertailutaulukosta ilmenevat
Poolin ja Vettenrannan koulutus, aiemmat tydtehtavat ja tyokokemus.?

Kunta toteaa, ettd virkavalinnassa on noudatettu perustuslain 125 §:ssa
saadettyja yleisia virkanimitysperusteita. Koska seka Valittaja etta Vet-
tenranta ovat kumpikin edelld esitetysti kelpoisia virkaan, on arvioita-
vaksi tullut henkildiden koulutus, kokemus ja muut viranhoidon kan-
nalta tarpeelliset kyvyt.

Ansiovertailu osoittaa, ettd Poolin tydkokemus on yhteensa 6 v ja Vet-
tenrannan 17 v 4 kk. Kokemus laaja-alaisesta opetuksesta on Valittajalla
5v 22 pja Vettenrannalla 11 v 6 kk. Vettenrannalla on ansioinaan lisdksi
erityisopettajan opinnot sekd nepsyvalmentajan koulutus. Vettenrantaa
voidaan perustellusti pitda Lautakunnan tavoin ansioituneempana vir-
kaan.

Sivistysjohtaja ja Lautakunta ovat arvioineet Poolin ja Vettenrannan tyo-
kokemuksen ja muut vaikuttavat ominaisuudet eri tavoin. Arviointi on
kuitenkin suoritettu asianmukaisesti ja haetun tehtavan vaatimusten pe-
rusteella. Kunta toteaa lisdksi, etta silld on oikeus harkita laajasti lainsaa-
dannon rajoissa hakijoiden soveltuvuutta haettuun tehtavaan. Tassa
harkinnassa ei Valittaja ole esittanyt Lautakunnan toimineen virheelli-
sesti tai lainvastaisesti.

Ansiovertailu on suoritettu objektiivisesti, ja siihen on osallistunut, ku-
ten edelld on esitetty, useita opetustoimessa tyoskentelevia henkildita.
Arvioinnin lahtdkohtana on ollut Kunnan tarve tiettyyn opetukseen ja
viranhoitoon kuuluviin tehtaviin.
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Valituksessa ei ole Kunnan kasityksen mukaan esitetty mitaan seikkaa tai
olosuhdetta, joka osoittaisi Valittajan olevan Vettenrantaa ansioitu-
neempi hakija tai ettd ansiovertailu olisi suoritettu virheellisesti.

Lautakunta on antanut tahan selitykseen liittyen hallinto-oikeudelle
oman lausuntonsa3. Kuten Lautakunta siina toteaa, on se arvioinut Vet-
tenrannan selvasti Valittajaa kokeneemmaksi ja etta Valittajaa koske-
vassa valintapaatoksessa ei ole riittavasti ja tasapuolisesti vertailtu ao.
henkiloita.

Lautakunta on toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tekemalld, perustellulla
ja lainmukaisella paatdksella hyvaksynyt Vettenrannan oikaisuvaatimuk-
sen.* Sen muuttamiseksi virheellisen harkintavallan kayttdmisen perus-
teella ei Valittaja ole esittanyt mitaan syyta.

4. Viite paatoksen perustelemattomuudesta

Lautakunnan paatokseen liittyy asiassa esittelijana toimineen sivistys-
johtajan asiaesittely ja pdatosehdotus. Kunnan kasityksen mukaan asia-
esittelysta kay ilmi, ottaen huomioon myds viranhakumenettelyn aiem-
massa vaiheessa syntynyt aineisto, riittavassa laajuudessa Lautakunnan
paatdksen perusteina olleet seikat.

Kunta toteaa, ettd se on liittanyt tahan selitykseen myos Lautakunnan
lausunnon ja muut pyydetyt asiakirjat.

Aineisto on ollut laaja, joten sen esittdminen laajalti ei ole sen enempéa
ollut tarkoituksenmukaista kuin lainsdaddannénkaan vaatimaa. Kunta kat-
s00, etta asian kasittely Lautakunnassa on sisaltanyt riittavan aineiston
lainmukaisen ja oikean paatoksen perusteiksi. Se, ettd aineistoa ja sen
perusteita ei ole yksityiskohtaisesti kirjattu paatdkseen, ei anna aihetta
arvioida paatosta lainvastaiseksi.

Asian kasittelyn osalta Kunta viittaa Lautakunnan omaan lausuntoon.

5. Oikeudenkayntikuluista

Virkavaalissa on menetelty taysin lainmukaisesti ja virheettomasti. Vali-
tus on siten kokonaisuudessaan perusteeton, eika siina ole osoitettu mi-
tadn sellaista seikkaa tai perustetta, jonka nojalla Lautakunnan paatos
olisi kumottava.
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Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 § sisal-
tad sdannoksen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Valitusta on
edella esitetyin perustein ja Lautakunnan paatoksestd ja sen antamasta
lausunnosta ilmenevien seikkojen nojalla pidettava selkeasti perusteet-
tomana. Asiassa ei mydskaan ole oikeudellista epdselvyyttd. Kunnan
kannalta olisi em. lain 95.1 §;n tarkoittamalla tavalla kohtuutonta, jos
Kunta joutuisi kdrsimaan oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Tasta joh-
tuen on Valittaja velvollinen korvaamaan Kunnan oikeudenkayntikulut
asiassa.

Eurajoella, 8. syyskuuta 2026

Eurajoen kunnanhallitus



