VASTINE HANKINTAOIKAISUVAATIMUKSEEN

Arkkitehtitoimisto Kiittner Ky on toimittanut Eurajoen kunnalle 10.2.2025 paivatyn
hankintaoikaisuvaatimuksen. Sen kohteena on kunnan teknisen lautakunnan 22.1.
2025 poytdkirjan 12 §:n kohdalla tekema hankintapdatos, joka koski Luvian paloase-
man arkkitehti- ja pdasuunnittelua. Valintaperusteena hankinnassa oli tarjouspyyn-
non mukaan yksinomaan halvin hinta.

Oikaisuvaatimus perustuu sen tekijan vditteeseen siitd, etta kunnan olisi tullut

1. vaatia hyvaksytyn tarjouksen tehneelta Arkkitehtisuunnittelu Niskanen Oy:lIta han-
kintalain (1397/2016) 96 §:ssa tarkoitettu selvitys, koska tarjous oli vaitteen mu-
kaan poikkeuksellisen alhainen ja

2. hylata selvityksen saamisen jalkeen tarjoushankinnan laatuun ja laajuuteen nah-
den selvasti alihintaisena.

Hankintalain 96.1 §:ssa mainittu selvityksen vaatimisvelvollisuus edellyttaa, ettd an-
nettu tarjous vaikuttaa poikkeuksellisen alhaiselta. Kunnalla on harkintavalta arvioida,
onko tehtya tarjousta pidettava poikkeuksellisen alihintaisena. Tasta ei Arkkitehti-
suunnittelu Niskanen Oy:n tarjouksessa ole lainkaan kyse. Kuten annettujen tarjous-
ten keskindinen vertailu osoittaa, voittanut tarjous oli suuruudeltaan 31.000 € (alv 0
%) ja toiseksi tulleen Arkkitehtitoimisto Kiittner Ky:n tarjous 33.890 € (alv 0 %). Tar-
jouksen olivat samaa suuruusluokkaa, ja niiden ero oli 2.890 € eli oikaisuvaatimuksen
tekijan tarjoukseen verrattuna 8,5 %.

Ennen teknisen lautakunnan tekemaa hankintapaatosta kunnan edustajat kavivat tar-
jouksen antajan Arkkitehtisuunnittelu Niskanen Oy:n edustajien kanssa kunnan va-
kiintunutta toimintatapaa noudattaen tarjouksen selonottoneuvottelun. Neuvottelun
tarkoituksena oli varmistua siitd, ettd molemmat osapuolet (kunta ja tarjoaja) ymmar-
tavat tarjouksen ja sopimusasiakirjat samalla tavalla.

Neuvottelussa kaytiin ldpi tarjouspyynto, tarjousasiakirjat seka 26.11.2024 asianosai-
sille toimitetut, tarjouspyyntda koskevat kysymykset ja vastaukset. Kysymys 1 sisalsi
tiedon siitd, etta tarjouspyynnon kohdassa 11.2.4) “Kuvaus hankinnasta” mainittujen
paikan paalld pidettavien ja tarjoushintaan sisaltyvien kokousten lisdksi edellytettiin
kiinteata hintaa lisakokoukselle. Kiintedan hinnan tuli sisaltaa kaikki lisdkokouksen ku-
lut.

Selonottoneuvottelussa Arkkitehtisuunnittelu Niskanen Oy ilmoitti huomioineensa
tarjouksessaan kysymykset ja vastaukset n:o 1:n sisallon.



Silla seikalla, mika on tarjoajan kotipaikka, ei ole merkitysta arvioitaessa kokeneen
arkkitehtitoimiston kykya tehda omalta kannaltaan jarkeva tarjous. Oikaisuvaatimuk-
sessa esitetyt nakemykset ajankdytosta ja matkakuluista ovat perusteettomia, koska
niiden arviointi ja huomioon ottaminen kuuluu tarjouksen tekijalle.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty km- korvaus tarkoittaa verohallinnon hyvaksymaa yla-
rajaa oman auton kaytosta maksettavalle verottomalle korvaukselle. Se ei osoita au-
ton kayttamisesta aiheutunutta kustannusta yritykselle.

Kunnalla ei siten ole ollut mitddn em. lainkohtaan perustuvaa velvollisuutta pyytaa
Arkkitehtisuunnittelu Niskanen Oy:lta lisdselvitystd sen antaman tarjouksen hinnoista
tai kustannuksista. Ndin ollen kunnalla ei ollut myoskaan mitdaan syyta tai perustetta
hylata tarjousta, ottaen lisaksi huomioon Arkkitehtisuunnittelu Niskanen Oy:n tar-
jouksen ja Arkkitehtitoimisto Kittner Ky:n tarjouksen vahadisena pidettava hinnanero.
Hyvaksytty tarjous ei siten ole ollut lainkohdan tarkoittamalla tavalla poikkeuksellisen
alhainen. Poikkeuksellisen alhaista hintaa on arvioitu mm. markkinaoikeuden tuo-
reessa ratkaisussa MAO:86/2024. Siina tarjousten valinen hintaero oli yli 16 %, eika
kunnan ratkaisussa mainituissa olosuhteissa katsottu toimineen virheellisesti.

Huomiota on lisaksi kiinnitettava siihen, etta hankintayksikon on kohdeltava osapuolia
tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Ndin ollen osapuolen kotipaikan sijainti ei voi olla

perusteena tarjouksen hylkdaamiselle.

Oikaisuvaatimus on em. perusteilla hylattava.



