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VASTINE HANKINTAOIKAISUVAATIMUKSEEN 
 
 

ArkkitehƟtoimisto KüƩner Ky on toimiƩanut Eurajoen kunnalle 10.2.2025 päivätyn 
hankintaoikaisuvaaƟmuksen. Sen kohteena on kunnan teknisen lautakunnan 22.1. 
2025 pöytäkirjan 12 §:n kohdalla tekemä hankintapäätös, joka koski Luvian paloase-
man arkkitehƟ- ja pääsuunniƩelua. Valintaperusteena hankinnassa oli tarjouspyyn-
nön mukaan yksinomaan halvin hinta. 
 
OikaisuvaaƟmus perustuu sen tekijän väiƩeeseen siitä, eƩä kunnan olisi tullut  
 
1. vaaƟa hyväksytyn tarjouksen tehneeltä ArkkitehƟsuunniƩelu Niskanen Oy:ltä han-

kintalain (1397/2016) 96 §:ssä tarkoiteƩu selvitys, koska tarjous oli väiƩeen mu-
kaan poikkeuksellisen alhainen ja 
 

2. hylätä selvityksen saamisen jälkeen tarjoushankinnan laatuun ja laajuuteen näh-
den selväsƟ alihintaisena. 

 
Hankintalain 96.1 §:ssä mainiƩu selvityksen vaaƟmisvelvollisuus edellyƩää, eƩä an-
neƩu tarjous vaikuƩaa poikkeuksellisen alhaiselta. Kunnalla on harkintavalta arvioida, 
onko tehtyä tarjousta pideƩävä poikkeuksellisen alihintaisena. Tästä ei ArkkitehƟ-
suunniƩelu Niskanen Oy:n tarjouksessa ole lainkaan kyse. Kuten anneƩujen tarjous-
ten keskinäinen vertailu osoiƩaa, voiƩanut tarjous oli suuruudeltaan 31.000 € (alv 0 
%) ja toiseksi tulleen ArkkitehƟtoimisto KüƩner Ky:n tarjous 33.890 € (alv 0 %). Tar-
jouksen olivat samaa suuruusluokkaa, ja niiden ero oli 2.890 € eli oikaisuvaaƟmuksen 
tekijän tarjoukseen verraƩuna 8,5 %.   
 
Ennen teknisen lautakunnan tekemää hankintapäätöstä kunnan edustajat kävivät tar-
jouksen antajan ArkkitehƟsuunniƩelu Niskanen Oy:n edustajien kanssa kunnan va-
kiintunuƩa toimintatapaa noudaƩaen tarjouksen selonoƩoneuvoƩelun. NeuvoƩelun 
tarkoituksena oli varmistua siitä, eƩä molemmat osapuolet (kunta ja tarjoaja) ymmär-
tävät tarjouksen ja sopimusasiakirjat samalla tavalla. 
 
NeuvoƩelussa käyƟin läpi tarjouspyyntö, tarjousasiakirjat sekä 26.11.2024 asianosai-
sille toimitetut, tarjouspyyntöä koskevat kysymykset ja vastaukset. Kysymys 1 sisälsi 
Ɵedon siitä, eƩä tarjouspyynnön kohdassa II.2.4) ”Kuvaus hankinnasta” mainiƩujen 
paikan päällä pideƩävien ja tarjoushintaan sisältyvien kokousten lisäksi edellyteƫin 
kiinteätä hintaa lisäkokoukselle. Kiinteän hinnan tuli sisältää kaikki lisäkokouksen ku-
lut. 
 
SelonoƩoneuvoƩelussa ArkkitehƟsuunniƩelu Niskanen Oy ilmoiƫ huomioineensa 
tarjouksessaan kysymykset ja vastaukset n:o 1:n sisällön. 
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Sillä seikalla, mikä on tarjoajan koƟpaikka, ei ole merkitystä arvioitaessa kokeneen 
arkkitehƟtoimiston kykyä tehdä omalta kannaltaan järkevä tarjous. OikaisuvaaƟmuk-
sessa esitetyt näkemykset ajankäytöstä ja matkakuluista ovat perusteeƩomia, koska 
niiden arvioinƟ ja huomioon oƩaminen kuuluu tarjouksen tekijälle.  

OikaisuvaaƟmuksessa esiteƩy km- korvaus tarkoiƩaa verohallinnon hyväksymää ylä-
rajaa oman auton käytöstä makseƩavalle veroƩomalle korvaukselle. Se ei osoita au-
ton käyƩämisestä aiheutunuƩa kustannusta yritykselle. 

Kunnalla ei siten ole ollut mitään em. lainkohtaan perustuvaa velvollisuuƩa pyytää 
ArkkitehƟsuunniƩelu Niskanen Oy:ltä lisäselvitystä sen antaman tarjouksen hinnoista 
tai kustannuksista. Näin ollen kunnalla ei ollut myöskään mitään syytä tai perusteƩa 
hylätä tarjousta, oƩaen lisäksi huomioon ArkkitehƟsuunniƩelu Niskanen Oy:n tar-
jouksen ja ArkkitehƟtoimisto KüƩner Ky:n tarjouksen vähäisenä pideƩävä hinnanero. 
HyväksyƩy tarjous ei siten ole ollut lainkohdan tarkoiƩamalla tavalla poikkeuksellisen 
alhainen. Poikkeuksellisen alhaista hintaa on arvioitu mm. markkinaoikeuden tuo-
reessa ratkaisussa MAO:86/2024. Siinä tarjousten välinen hintaero oli yli 16 %, eikä 
kunnan ratkaisussa mainituissa olosuhteissa katsoƩu toimineen virheellisesƟ. 

Huomiota on lisäksi kiinniteƩävä siihen, eƩä hankintayksikön on kohdeltava osapuolia 
tasapuolisesƟ ja syrjimäƩömäsƟ. Näin ollen osapuolen koƟpaikan sijainƟ ei voi olla 
perusteena tarjouksen hylkäämiselle. 

OikaisuvaaƟmus on em. perusteilla hyläƩävä. 


