TURUN HALLINTO-OIKEUDELLE

VASTAUS ASIASSA DNRO 1973/03.04.04.10/2024

VASTAUKSEN ANTAJA

Eurajoen kunta

jaljempana "Kunta”

ASIAMIES JA YHTEYSTIEDOT

VALITTAJAT

Varatuomari Markku Asmala
Lakitoimisto Asmala / Melpia Oy
Eteldranta 8 C, 28100 PORI
markku.asmala@gmail.com

p. 044 7336 337

1. Kuivalahden Nuorisoseura r.y. ja
2. Eurajoen Kuivalahden vapaaehtoinen Palokunta r.y.

jaljempana yhteisesti ”Valittajat”

ASIAMIEHET JA YHTEYSTIEDOT

VALITUKSEN KOHDE

Asianajaja, varatuomari Jussi-Pekka Jutila ja

OTM, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja Matias Liespuu
Lexia Asianajotoimisto Oy

Henrikinkatu 9, 20500 TURKU

jussi-pekka.jutila@lexia.fi ja matias.liespuu@Iexia.fi

p. 040 483 8582 (Jutila) ja 044 2775 221 (Liespuu)

Eurajoen kunnan kunnanvaltuuston 11.11.2024 poytakirjan 59 §:n koh-
dalla Kunnan kouluverkkoselvitysta ja Rikantilan, Sydanmaan, Kuivalah-
den ja Linnamaan koulujen lakkauttamista koskeva paatos.
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VASTAUSVAATIMUKSET

Kunta vaatii, ettéd hallinto-oikeus

PERUSTELUT

1 Yleista

hylkaa valituksen kokonaisuudessaan seka
velvoittaa valittajat yhteisvastuullisesti korvaamaan Kunnan oikeu-
denkayntikulut asiassa (alv 0 %) laillisine korkoineen.

Kunta ei ole paatoksenteossaan menetellyt virheellisesti tai lainvas-
taisesti.

Kunnanvaltuuston valituksen kohteena oleva paatos on tehty oike-
assa jarjestyksessa, se on riittavasti perusteltu, sitd edeltdva valmis-
telu on ollut riittdvaa ja asiaan osallisille on varattu riittavasti vaikut-
tamismahdollisuuksia.

Kasitellyn asian (kouluverkkosuunnitelma) valmistelu on aloitettu
kevaalla 2024.

Kunnanhallitus paatti 4.6.2024 kouluverkkosuunnitelman kaynnista-
misesta ja aikataulusta, kuten valituksessa on esitetty.

Muutkin valituksen kohdissa 4.-9. esitetyt kasittelypaivamaarat pita-
vat paikkansa.

Hallinto-oikeuden tiedossa on sovellettava lainsaadanto, joten sita ei
ole tarpeen tarkemmin tdssa luetteloida.

Kunta on noudattanut paatoksenteossaan ja sitd edeltdvassa valmis-
telussa valituksen kohdissa 10.—18. esitettyja lainkohtia sekda muuta
asian kasittelyssa noudatettavaa normistoa.

2 Vaite siitd, ettd padtosta ei ole perusteltu ja se on epaselva

10.

11.

12.

13.

14.

Kunnanvaltuuston 11.11.2024 §:n 59 kohdalla tekema koulujen lak-
kautuspaatos on sisalloltaan yksiselitteinen.

Paatoksen mukaan Rikantilan, Sydanmaan, Kuivalahden ja Linna-
maan koulut lopetetaan paatoksessa mainittuina ajankohtina, Rikan-
tilan koulu 31.12.2024 ja muut koulut 31.7.2026.

Paatoksella ei hyvaksytty kouluverkkosuunnitelmaa, jota ei esitetty
hyvaksyttavaksi myoskaan paatosesityksessa.
Kouluverkkosuunnitelma oli osana kouluverkkopaatoksen kasittelyai-
neistoa, ei sinadlladn paatoksen kohteena.

Paatosta on edeltdanyt Kunnan sivistyslautakunnan kokouksessaan
15.10.2024 poytakirjan 94 &:n kohdalla tekema esitys kunnanhalli-
tukselle em. neljan koulun lopettamisesta.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Sivistyslautakunnan paatoksessa on kattavasti kuvattu paatosesityk-
sen taustat, tehdyt selvitykset sekd vaikuttamismahdollisuuksien to-
teuttaminen.
Sivistyslautakunta paatti 4anin 7-2 em. neljan koulun lopettamisesta
aanestyksen koskiessa lopettamisen ajankohtaa, joka poikkesi esitte-
lijan paatosehdotuksesta.
Sivistyslautakunta oli saanut omaa paatdstaan varten tarpeelliset
selvitykset ja tiedot eika se pitanyt tarpeellisena lisdselvitysten hank-
kimista eikd myoskdan asian lisavalmistelua.
Asia eteni sivistyslautakunnan ehdotuksena kunnanhallitukseen,
joka kasiteli asiaa kokouksessaan 15.10.2024 poytakirjan §:ssa 175.
Kunnanhallitus on asiaa kasitellessaan ollut tietoinen ja perustanut
paatdksensa samaan aineistoon kuin sivistyslautakuntakin.
Kunnanhallitus ei ole pitanyt tarpeellisena lisaselvitysten hankki-
mista tai lisdvalmistelua, vaikka siihen olisi kunnanhallituksella luon-
nollisesti oikeus.
Kunnanhallituksen paatosesitys kunnanvaltuustolle oli, ettd em.
nelja koulua lopetetaan kouluverkkosuunnitelman toimenpide-eh-
dotuksen mukaisesti paatokseen kirjattuina ajankohtina.
Kunnanhallituksella on kuntalain 53.1 §:n nojalla velvollisuus valmis-
tella valtuustossa kasiteltavat asiat.
Kunnanhallituksella on oikeus, kuten kunnanvaltuustollakin, oikeus
itsendisen harkintavallan puitteissa paattaa, pitadko se omaa paatos-
taan varten saamaansa valmistelua riittavana.
Kumpikin paatoksentekoelin on pitdnyt saamaansa selvitysta paa-
toksentekoaan varten riittavana.
Kunnanvaltuusto kasitteli asian ja teki siind valituksen kohteena ole-
van paatoksen 11.11.2024.
Tama paatos on perustunut samoihin seikkoihin ja selvityksiin kuin
sivistyslautakunnan ja kunnanhallituksen paatoksetkin.
Kunnanvaltuuston poytakirja sisaltda myos sivistyslautakunnan ja
kunnanhallituksen em. paatosten paatdsehdotukset ja paatokset.
Valituksessa viitatussa KHO:n ratkaisussa 1408/2016 on todettu mm.
etta
hallintolain mukainen pdditéksen perusteleminen edellyttéd kun-
nallisen toimielimen pddtéksen osalta IGhtGkohtaisesti sitd, ettd
pddtdksen perustelut ilmoitetaan pdéitéspoytdakirjassa. Péditos-
ten perustelut esitetddn yleensd péytdkirjan selostusosassa. En-
sin mainittuun Iéhtékohtaan ndhden valtuuston pddtds on niu-
kasti perusteltu. Kun kuitenkin huomioidaan, ettd pddtéksen pe-
rusteita on laajemmin selostettu pddtéksen oheismateriaalissa
ja se, ettei suoraan koulujen lakkauttamista koskevaa sddntelyé
ole, ei pddtostd voida niukkojen perusteluidensa vuoksi pitéd
lainvastaisena.



29

30.

31.

32.
33.
34.

35.

. Kuten edelld on todettu, on Kunnan kouluverkkosuunnitelmassa,
joka on siis ollut eri elinten paatdksenteossa mukana, kattavasti ku-
vattu perusopetuksen jarjestaminen ja sita koskevat toimenpide-eh-
dotukset seka vaikuttamismahdollisuudet haastatteluineen ja muine
tapoineen esittaa nakemyksia kouluverkkoa koskevista seikoista.
Kunnalla on perusopetuslain (628/1998) 6.1 §:n nojalla velvollisuus
jarjestaa oppilaan opetuspaikka kunnassa lainkohdassa mainituin
edellytyksin.

Kunnalla on siten oikeus harkita, yllapitdako se esimerkiksi tiheda
kouluverkkoa perusopetuksen antamiseksi vai jarjestadko se opetuk-
sen antamisen tapahtuvaksi harvemmissa toimintayksikoissa koulu-
kuljetusjarjestelyjen avulla.

Tata harkintaa ja oikeutta Kunta on paatoksessaan kdyttanyt.
Paatoksessa ei ole oikeudellista virhetta.

Paatoksessa Kunta on kayttanyt sille kuuluvaa harkintaa luodakseen
kaikille perusopetusta saaville oppilaille tasavertaiset ja laadukkaat
opetuspalvelut.

Kunnan paatos tayttaa siten hallintolain 45 §:ssd mainitut vaatimuk-
set, joten paatosta ei voida pitaa valituksessa esitetyin tavoin perus-
telemattomana tai epdselvana.

3. Vdite kouluverkkoselvityksen puutteellisuudesta

36

37.

38.

39.

40.

41.

42.

. Valituksessa on laajasti arvosteltu kouluverkkoselvitysta ilman, etta
mitdan konkreettisia virheellisyyksia on esitetty.

Kunnan velvollisuutena on jarjestaa perusopetus asianmukaisesti,
kuten Kunta on tehnytkin.

Kouluverkkoselvityksessa on laajasti Kunnan kouluverkon nykytilaa,
oppilasmaaria ja taloutta®.

Kouluverkkosuunnitelmassa on myds toimintaesitykset?, kasitelty
oppilaskuljetukset? sekd esitetty vaikutusmahdollisuudet osallistu-
misen ja kuulemisen avulla®.

Lapsivaikutusten arviointia varten on mm. haastateltu sekd vanhem-
pia ettd Kuivalahden, Linnamaan ja Sydanmaan koululaisia.

Lasten kuuleminen on kuvattu liitteena 2 olevassa ”Lapsivaikutusten
arviointi”- asiakirjassa yhteenvedossa 8.10.2024°.

Arvioinnissa on lisdksi otettu huomioon my6s YK:n lapsen oikeuksia
koskevan sopimuksen erityisesti asiakirjan sivulla 2 mainitut artiklat.

" kouluverkkosuunnitelman kohdat 1 ja 2 seka 3-4

2kohta 5
3 kohta 6
4kohta 7

5 Lapsivaikutusten arviointi kouluverkkosuunnitelma 8.10.2024, s.3



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Kuivalahden, Linnamaan ja Syddnmaan oppilaiden kuulemisessa an-
tamat ndkemykset on arviointiasiakirjassa esitetty myos yhteenve-
donomaisesti.

Kunta on siis huolehtinut myos kattavasti ja laajasti lasten nakemys-
ten selvittdmisestd paatoksenteon pohjaksi.

Sivistysjohtaja Vesa-Pekka Leino ei ole millaan tavalla ollut esteelli-
nen osallistumaan kouluverkkosuunnitelman valmisteluun ja/tai sii-
hen liittyvien taustaselvitysten tekemiseen.

Hanelld on siihen virka-asemansa perusteella suorastaan velvolli-
suus, eikd han ole osallistunut paatdksen tekoon. Kunta ei siis ole
asian valmistelussa toiminut taltakaan osin virheellisesti.
Arvioitaessa valmistelun riittavyytta on otettava huomioon, etta kun-
nilla on oikeus paattaa itsendisesti perusopetuksensa jarjestamisesta
perusopetuslain 2 luvun mukaisesti.

Eurajoen kunta on tayttanyt taman velvollisuuden aiemmin seka
my0s nykyisessa tilanteessa.

Kouluverkkosuunnitelma, joka on ollut yhtena tausta-aineistona
asian valmistelussa ja paatoksenteossa, on sisalléltdan ja myos toi-
mintaesityksiltdan perusteltu, minka lisdksi tehdyt esitykset taytta-
vat perusopetuksen jarjestamiselle asetettavat vaatimukset kaikilta
osin.

Kunnan sivistystoimi, jolle kuuluu mm. perusopetuksen jarjestami-
sestd ja sen valvonnasta huolehtiminen, on perilld perusopetukseen
liittyvista eri seikoista.

Tastd seuraa, ettd kouluverkkosuunnitelman laatimiselle seka vaikut-
tamismahdollisuuksille varattu aika on ollut taysin riittava.

Kuten edelld on todettu, sivistyslautakunnalla, kunnanhallituksella ja
kunnanvaltuustolla oli tekemaan paatoksia koskevat riittavat tiedot
ilman lisdaselvityksia tai -valmistelua.

Kouluverkkosuunnitelman sisalto tai sen laatiminen ei sisdllda mitdan
sellaisia virheita tai puutteita, joiden nojalla se osana asian valmiste-
lua olisi hallintolain (434/2003) 31 §:n tarkoittamalla tavalla puut-
teellinen.

4. Vaite vaikutusmahdollisuuksien riittamattomyydesta

54. Kunta on huolehtinut kuntalaisten kuulemisesta ja vaikuttamismah-

55.

dollisuuksien antamisesta asianmukaisesti.
Lainsdadannossa ei ole maarayksia esim. kuulemiseen varattavasta
ajasta.

56. Kuntalaisilla ja muilla tahoilla on ollut riittdva aika esittda tai antaa

nakemyksend kouluverkkoasiasta.



5. Muuta

57.
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71.

72.

Osoituksena tasta on, ettd 17.9.2024 Eurajoen kunnanvirastolla klo
18 pidettyyn avoimeen kuulemistilaisuuteen osallistui 16 henke.®
Sivistyslautakunta paatti teettda 18.9.2024 pidetyssa kokouksessa
Syddanmaan, Kuivalahden ja Linnamaan koulun oppilaille kyselyn op-
pilaiden tulevista kouluista ym”.

Kysely toteutettiin Webropol- verkkokyselyna 23.-27.9.2024.
Vastauksia tuli yhteensa 34 kpl.

Kuntalaisille on lisdksi ollut mahdollisuus antaa kirjallisia vastineita
asiaan aikavalilla 18.9.-1.10.2024.

Maaraaikana toimitetut vastineet on kirjattu kunnan Dynasty-asian-
hallintajarjestelmaan. Internetissa julkaistujen vastineiden osalta
niista piti poistaa henkilotiedot ja tdman kasittelyn yhteydessa yksi
vastine jai julkaisematta internetissa.

Dynastyyn kirjatut vastineet nakyvat luottamushenkildiden Cloud-
Meeting - sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa, missa kaikki vas-
tineet ovat olleet nakyvissad koko paatoksentekoprosessin ajan.
Nain ollen sivistyslautakunnan, kunnanhallituksen ja kunnanvaltuus-
ton jasenet ovat saaneet kaikki vastineet nahtavakseen paatdksen-
tekoa varten.

Vastauksia tuli yhteensa 27 kpl. Vastaukset olivat sivistyslautakun-
nan 8.10.2024 pidetyn kokouksen esityslistan liiteaineistona.

Eri tilaisuuksissa ja eri tavoin annetut lukuisat kannanotot osoittavat
jo itsessdan, etta kuntalaisilla on ollut seka eri palautemahdollisuuk-
sien maaran etta palautteelle varatun ajan puitteissa riittavat vaiku-
tusmahdollisuudet koulujen lakkauttamisasiassa.

Selvaa on, ettd mikali vaikuttamismahdollisuuksia ei olisi tarjottu riit-
tavasti, olisivat seka sivistyslautakunta etta kunnanhallitus ja -val-
tuusto reagoineet asiaan.

Yhta selvaa on, ettd annettu palaute ja ehdotukset on kayty lapi en-
nen ao. elimien paatoskasittelya.

KHO on ratkaisussaan 2890/2018 ottanut kantaa mm. paatoksente-
koa koskevien vaikuttamismahdollisuuksien laajuuteen.

Kun Kunnan varaamia vaikuttamismahdollisuuksia ja -keinoja verra-
taan em. ratkaisussa esitettyihin periaatteisiin, on todettava Kunnan
toimineen asiassa virheettomasti myo6s vaikuttamismahdollisuuksia
arvioitaessa.

Kunta noudattaa toiminnassaan Unicefin Lapsiystavillinen kunta-
toimintamallia.

Siihen liittyen ovat kunnan edustajat kdyneet 1.10.2024 arviointikes-
kustelun Unicefin Lapsiystavallinen kunta- organisaation kanssa

8 sivistyslautakunnan poytékirja 8.10.2024 §94, s. 2

7 em. poytakirja, s. 3



Liitteet

kouluverkkosuunnitelmasta. Taltakin osin on asian valmistelu ollut
taysin asianmukaista.

73. Kaikki Kunnalle eri muodoissa ja tilanteissa annettu palaute on
otettu vastaan.

74. Kunta ei tietenkaan ole vastuussa siitd, jos meilin lahettdja on ldahet-
tanyt meilin virheelliselld osoitteella.

75. Valittajien oikeudenkayntikuluvaatimus on perusteeton, joten yhdis-
tykset on velvoitettava korvaamaan Kunnan oikeudenkdyntikulut
hallinto-oikeudessa taysimaaraisesti.

Eurajoella, 11. maaliskuuta 2025

Markku Asmala
varatuomari, Pori
Eurajoen kunnan asiamiehend

1. kunnanvaltuuston paatos 11.11.2024, mika sisaltdad myos sivistysauta-
kunnan paatoksen 8.10.2024 § 94 ja kunnanhallituksen paatoksen
15.10.2024 §175

2. Lapsivaikutusten arviointi kouluverkkosuunnitelmaa varten 8.10.2024



