
 
Hakemus rakennusluvan 2018-105 voimassaolon pidentämiseksi/lausunnon 
antaminen 
 
Ympltk 24.01.2023 § 10  
  
 
 

----------- hakee kahden vuoden jatkoaikaa rakennusluvan 2018-105 
mukaisen tuulivoimalaitoksen rakennustyön aloittamiselle. 
 
Eurajoen ympäristölautakunta on 23.10.2018 tekemällään 
päätöksellä (§ 62) myöntänyt rakennusluvan (2018-105) Tuuliwatti 
Oy:lle. Saadun selvityksen mukaan Tuuliwatti Oy on sittemmin 
jakautunut kahdeksi yhtiöksi, joista toinen on Gigawatti Oy, ja 
tuulivoimahanketta koskevat oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet 
Gigawatti Oy:lle. 
 
Rakennuslupa 2018-105 on tullut lainvoimaiseksi korkeimman 
hallinto-oikeuden 14.1.2020 antamalla päätöksellä. Voimassa olevan 
rakennusluvan mukaiset rakennustyöt tulee aloittaa 14.1.2023 
mennessä. 

 
----------- on 7.12.2022 toimittanut rakennusvalvontaan  
lisäselvityksenään hankkimansa maankäyttö- ja kiinteistöoikeuden 
professori --------------- asiantuntijalausunnon ja pyytänyt sen 
huomioon ottamista myös rakennusluvan voimassaolon 
pidentämistä koskevassa asiassa. Lausunnossa on otettu kantaa 
mm. Gigawatti Oy:n asiavaltuuteen asiassa, kiinteistölle 442-407-1-
88 myönnettyyn rakennuslupaan (2018-105) ja 11.6.2015 
allekirjoitetun maanvuokrasopimuksen purkautumiseen sekä sen 
vaikutukseen myönnettyyn rakennuslupaan. Lausunto on 
kokonaisuudessaan esityslistan oheismateriaalina. 
 
Rakennusvalvonta on varannut Gigawatti Oy:lle tilaisuuden 
vastineen antamiseen toimitetun asiantuntijalausunnon johdosta. 
Gigawatti on antanut asiassa vastineen, joka on esityslistan 
oheismateriaalina. Vastineessaan Gigawatti Oy katsoo mm., että 
toimitettu asiantuntijalausunto ei anna syytä arvioida asiaa toisin ja 
viittaa jo aiemmin toimittamiinsa lausumiin ja selitykseen asian 
käsittelyssä. Vastineessa ei ole enää annettu rakennusluvan 
voimassaolon pidentämistä koskevan asian ratkaisemisen kannalta 
olennaista uutta tietoa. 
 
---------------- on hänen pyynnöstään varattu tilaisuus antaa 
vastavastine Gigawatin antamaan vastineeseen. 9.1.2023 saapunut 
vastine esityslistan liitteenä. Vastineessaan ------ esittää mm, että 
“tämä asia on ratkaistava MRL:n mukaan. ------ maanomistajana ei 
ole ottamassa tässä asiassa mitään oikeutta, vaan MRL:n 
mukaisesti ja maankäyttö- ja kiinteistöoikeuden professori --------------
- lausunnossa 7.12.2022 selvitetyllä tavalla rakennuslupa 
automaattisesti palautuu maanomistajalle vuokralaisen hallinnan 
päättyessä.”. 
 



Rakennusvalvonnan vastine: 
 
Maankäyttö- ja rakennuslain 143 §:n mukaan, “jollei rakennustyötä 
ole aloitettu kolmessa vuodessa tai saatettu loppuun viiden vuoden 
kuluessa, lupa on rauennut. Muuta toimenpidettä koskeva lupa tai 
viranomaishyväksyntä on rauennut, jollei toimenpidettä ole suoritettu 
kolmen vuoden kuluessa. Määräajat alkavat luvan tai hyväksynnän 
lainvoimaiseksi tulosta. Purkamisluvan voimassaoloaikaa 
laskettaessa ei oteta huomioon sitä aikaa, jolloin alueella on 
rakennussuojelulain 9 §:n mukainen toimenpidekielto. 
(30.12.2008/1129) 
 
Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi pidentää luvan tai 
hyväksynnän voimassaoloa työn aloittamista varten enintään 
kahdella vuodella, jos oikeudelliset edellytykset rakentamiseen tai 
muuhun toimenpiteeseen ovat edelleen voimassa. Työn 
loppuunsaattamista varten määräaikoja voidaan pidentää enintään 
kolmella vuodella kerrallaan. 
 
Maisematyölupa puiden kaatamiseksi voidaan 1 momentin 
estämättä myöntää suunnitelmallista metsänkäsittelyä varten 
enintään kymmeneksi vuodeksi. (11.6.2004/476)”. 
 
Tuulivoimalan rakentamista koskeva rakennuslupa 2018-105 on 
myönnetty tuulivoimayhtiö Tuuliwatti Oy:lle (myöh. Gigawatti Oy:lle). 
Nyt käsittelyssä olevan jatkoaikahakemuksen on jättänyt 
maanomistaja. Maanomistaja ei ole esittänyt sellaista oikeuttavaa 
perustetta, jonka perusteella hän voisi hakea tuulivoimayhtiölle 
myönnetylle luvalle pidennystä. 
 
Toisin kuin ------ 9.1.2023 saapuneessa vastineessaan esittää, -------
-- rakennusvalvontaan toimittamassa maankäyttö- ja 
kiinteistöoikeuden professori --------------- asiantuntijalausunnossa ei 
ole esitetty, että rakennuslupa automaattisesti palautuisi 
maanomistajalle vuokralaisen hallinnan päättyessä. 
Tällaista mainintaa rakennusluvan siirtymisestä maanomistajalle 
vuokrasopimuksen päättyessä ei myöskään ole 11.6.2015 laaditussa 
maanvuokrasopimuksessa (Maanvuokrasopimus II). 
Luvan haltija, tuulivoimayhtiö Gigawatti Oy (ent. Tuuliwatti Oy) ei ole 
jättänyt hakemusta rakennusluvan 2018-105 voimassaolon 
pidentämiseksi. 
 
Lisätiedot: 
rakennustarkastaja 
Tiina Lattu 
p. 044 431 2709 
tiina.lattu@eurajoki.fi 

 
 
 
 
Päätösehdotus   Ympäristölautakunta jättää ottamatta hakemuksen tutkittavakseen. 
 
  



 Perustelut: 
 ----------- maanomistajana ei voi hakea rakennusluvan voimassaolon 

pidennystä rakennustöiden aloittamista varten tuulivoimayhtiö 
Tuuliwatti Oy:lle (myöh. Gigawatti Oy) myönnetylle rakennusluvalle. -
---------- ei ole osapuolena kyseisessä tuulivoimayhtiölle 
myönnetyssä rakennusluvassa (2018-105). ----------- ei ole esittänyt 
sellaisia perusteita, joiden mukaan hänellä olisi oikeuttava peruste 
hakea tuulivoimayhtiölle myönnetylle rakennusluvalle pidennystä. 
Rakennuslupa 2018-105 on myönnetty tuulivoimayhtiö Tuuliwatti 
Oy:lle (myöh. Gigawatti Oy).  

 
 Tiedoksi: 
 ----------- 
 Gigawatti Oy 
  

 
 

     
 

Päätös Hyväksyttiin. 
 
 ----- 
 
 
Ympltk 18.04.2023 § 35  
  
 
 

Eurajoen ympäristölautakunnan päätöksestä (24.1.2023, § 10) on 
valitettu Turun hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus on pyytänyt 
asiassa (diaarinumero 381/03.04.04.04.16/2023) lautakunnan 
lausuntoa. Lausunnon antamiselle on myönnetty lisäaikaa 30.4.2023 
asti. 
 
Hallinto-oikeus pyytää  
1) antamaan lausunnon, jossa viranomainen 

- antaa selostuksen asiasta 
- vastaa valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden 
perusteluihin sekä 
- lausuu esitetystä selvityksestä 

 
2) toimittamaan asiakirjoihin 

- lupahakemuksen liitteineen 
- virallisesti oikeaksi todistetun otteen alueella voimassa olevasta 
kaavasta vahvistamis-/hyväksymismerkintöineen 
- kaavamääräykset 
- hakemuksen liitteineen 
- muut asian käsittelyssä kertyneet tai siihen liittyvät asiakirjat  

 
3) sisällyttämään lausuntoon luettelon lausunnon liitteenä olevista 

asiakirjoista, jotta asianosainen saa myöhemmin vastinepyynnön 
yhteydessä tietoonsa hallinto-oikeudessa olevan 
oikeudenkäyntiaineiston. 

 



Hallinto-oikeus pyytää ilmoittamaan asiasta tarvittaessa lisätietoja 
antavan henkilön nimen ja yhteystiedot. 
 
Valitusasiakirjat esityslistan liitteenä. 
 
Tehdyn valituksen mukaan ”------ on jättänyt samaan aikaan tämän 
valituksen kanssa valituksen Eurajoen kunnan 
ympäristölautakunnan päätöksestä 24.1.2023 asiakohdassa 9 §. 
Valitusten kohteena olevat päätökset liittyvät toisiinsa. 
------ pyytää, että hallinto-oikeus käsittelee nämä asiat yhdessä tai 
ainakin huomioi valitusten johdosta annettavien päätösten 
merkityksen asioiden kesken.”. 
 
Valituksessaan ------ vaatii, että hallinto-oikeus kumoaisi 
kokonaisuudessaan valituksen kohteena olevan päätöksen ja 
palauttaisi asian Eurajoen kunnan ympäristölautakunnan käsittelyyn. 

 
Ympäristölautakunta toteaa lausuntonaan seuraavaa: 
 
Rakennustarkastajan selostus asiassa: 
 
Ympäristölautakunta on päätöksessään 24.01.2023 § 10 jättänyt 
ottamatta tutkittavakseen -------------- toimittaman 
jatkoaikahakemuksen. Jakoaikahakemus koskee rakennusluvan 
2018-105 voimassaolon pidennystä töiden aloittamista varten. 

  
------ esittää lausunnossaan, että ”koska rakennuslupa 2018-105 on 
pysynyt voimassa --------- ja Tuuliwatti Oy:n vuokrasopimuksen 
päättymisestä 11.6.2020 huolimatta, jollakin taholla täytyy olla 
asiavaltuus ko. rakennuslupaa koskien. Tässä tapauksessa ko. taho 
ei voi olla mikään muu kuin maanomistaja ------.”. 

  
Rakennustarkastaja on jatkoaikahakemuksen valmisteluvaiheessa 
konsultoinut Kuntaliiton laki ja hallinto -neuvontapalvelua. Kuntaliiton 
lakimieheltä saadun ohjauksen mukaan ”hakemus pitäisi jättää 
tutkittavaksi ottamatta, eikä käsitellä MRL 143.2 §:n mukaisena 
asiana. Maanomistaja ei voi hakea tuulivoimayhtiölle myönnetylle 
luvalle pidennystä, jos tähän ei ole oikeuttavaa perustetta. 
Tuulivoimayhtiö on luvan haltija.”. 
 
Rakennuslupa 2018-105 on myönnetty tuulivoimayhtiö Tuuliwatti 
Oy:lle (myöh. Gigawatti Oy). Rakennusvalvontaan on toimitettu 
selvitys tuulivoimayhtiön jakautumisesta kahdeksi yhtiöksi, joista 
toinen on Gigawatti Oy, ja tuulivoimahanketta koskevien oikeuksien 
ja velvollisuuksien siirtymisestä Gigawatti Oy:lle. Luvan 
voimassaolon pidennystä koskevan hakemuksen jättänyt ----------- ei 
ole osoittanut sellaista oikeuttavaa perustetta, jonka mukaan 
rakennuslupa 2018-105 olisi siirtynyt hänelle ja hän voisi hakea 
tuulivoimayhtiölle myönnetylle rakennusluvalle 2018-105 pidennystä. 
 
Ympäristölautakunta katsoo, että --------- valitus ja vaatimus siitä, 
että hallinto-oikeus kumoaisi valituksen kohteena olevan päätöksen 
ja palauttaisi asian Eurajoen kunnan ympäristölautakunnan 
käsittelyyn, tulee hylätä perusteettomana. Lautakunta viittaa 



valituksenalaiseen päätökseensä ja sen perusteluihin. Päätös on 
syntynyt oikeassa järjestyksessä eikä se ole muutoinkaan 
lainvastainen.  
 
Lausunnon ohessa hallinto-oikeudelle toimitetaan hallinto-oikeuden 
15.3.2023 päivätyssä lausuntopyynnössä kohdassa 2 tarkoitettu 
asiakirja-aineisto sekä kohdassa 3 tarkoitettu luettelo lausunnon 
liitteenä olevista asiakirjoista. 
 
Lisätiedot: 
rakennustarkastaja 
Tiina Lattu 
p. 044 431 2709 
tiina.lattu@eurajoki.fi 
 

 
 
 
Päätösehdotus Ympäristölautakunta päättää antaa lausuntonaan edellä esitetyn 

selvityksen Turun hallinto-oikeudelle.   
 

Päätös Hyväksyttiin. 
 
 ----- 
 
 
Ympltk 05.11.2024 § 76  
  
 
 

Turun hallinto-oikeus on 6.5.2024 antamallaan päätöksellä 
H817/2024 palauttanut jatkoaikahakemuksen 
ympäristölautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi. 
Päätös on tullut lainvoimaiseksi. 

 
Maankäyttö- ja rakennuslain 143 §:n mukaan "Jollei rakennustyötä 
ole aloitettu kolmessa vuodessa tai saatettu loppuun viiden vuoden 
kuluessa, lupa on rauennut. Muuta toimenpidettä koskeva lupa tai 
viranomaishyväksyntä on rauennut, jollei toimenpidettä ole suoritettu 
kolmen vuoden kuluessa. Määräajat alkavat luvan tai hyväksynnän 
lainvoimaiseksi tulosta. Purkamisluvan voimassaoloaikaa 
laskettaessa ei oteta huomioon sitä aikaa, jolloin alueella on 
rakennussuojelulain 9 §:n mukainen toimenpidekielto. 
(30.12.2008/1129) 
Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi pidentää luvan tai 
hyväksynnän voimassaoloa työn aloittamista varten enintään 
kahdella vuodella, jos oikeudelliset edellytykset rakentamiseen tai 
muuhun toimenpiteeseen ovat edelleen voimassa. Työn 
loppuunsaattamista varten määräaikoja voidaan pidentää enintään 
kolmella vuodella kerrallaan.”. 
 
Hallinto-oikeus on päätöksessään todennut, “että rakennuspaikan 
hallintaa koskevan selvityksen lisäksi tuulivoimalan rakentamista 
koskevaan rakennuslupahakemukseen on liitettävä muun ohella 



maankäyttö- ja rakennusasetuksen 64 §:n 1 momentin mukaiset 
selvitykset sekä pääpiirustukset, joissa esitetään hakemuksen 
kohteena olevan rakennushankkeen sisältö ja jotka maankäyttö- ja 
rakennuslain 134 §:n 1 momentin mukaan hyväksytään 
rakennusluvan myöntämisen yhteydessä rakentamisessa 
noudatettavaksi. Rakennuslupa hallintolupana ei kuitenkaan perusta 
tai vahvista yksityisoikeudellisen oikeuden olemassaoloa tai ratkaise 
kysymystä tällaisen oikeuden haltijasta. Näin ollen rakennuslupaa tai 
sen voimassaoloa koskevalla hallintopäätöksellä ei myöskään 
ratkaista kysymystä siitä, kenellä on oikeus rakennushankkeen 
pääpiirustuksiin tai sitä koskeviin selvityksiin. …”. 
 
Maankäyttö- ja rakennuslain 131 §:n mukaan 
“Rakennuslupahakemukseen on liitettävä 
1) selvitys siitä, että hakija hallitsee rakennuspaikkaa; 
2) rakennussuunnitelmaan sisältyvät pääpiirustukset, jotka 
rakennussuunnittelija varmentaa nimikirjoituksellaan. 
Rakennusvalvontaviranomainen voi hankkeen laatu ja laajuus 
huomioon ottaen tarvittaessa edellyttää, että 
rakennuslupahakemukseen liitetään myös: 
1) ote alueen peruskartasta tai asemakaava-alueelle rakennettaessa 
ote asemakaavasta sekä kiinteistörekisterin ote ja tarvittaessa 
tonttikartta, jos ne eivät jo ole rakennusvalvontaviranomaisen 
käytettävissä; 
2) selvitys rakennuspaikan perustamis- ja pohjaolosuhteista sekä 
näiden edellyttämästä perustamistavasta ja tarvittavista muista 
toimenpiteistä; 
3) energiaselvitys; 
4) selvitys rakennuspaikan terveellisyydestä ja korkeussuhteista; 
5) pätevän henkilön laatima selvitys rakennuksen kunnosta; 
6) muu rakennuslupahakemuksen ratkaisemiseksi tarvittava 
olennainen selvitys. 
Ympäristöministeriön asetuksella voidaan antaa tarkempia 
säännöksiä pääpiirustusten ja selvitysten sisällöstä ja 
esitystavasta.”. 
 
Alkuperäinen rakennuslupa 2018-105-R on korkeimman hallinto-
oikeuden päätöksellä tullut lainvoimaiseksi 14.1.2020 ja 
luvanmukaiset rakennustyöt on tullut aloittaa 14.1.2023. 
Jatkoaikahakemus on saapunut rakennusvalvontaan 15.6.2022. 
 
MRL 143§ 2. mom mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen 
voi pidentää luvan voimassaoloa työn aloittamista varten, jos 
oikeudelliset edellytykset rakentamiseen ovat edelleen voimassa. 
Oikeudellisilla edellytyksillä tarkoitetaan käytännössä rakennusluvan 
saamisen edellytyksiä. 
Koska alkuperäisen rakennusluvan (2018-105) mukaisen 
tuulivoimalan rakennushankkeeseen ryhtyvä on vaihtunut, on 
rakennusvalvonta pyytänyt hakijaa täydentämään 
jatkoaikahakemustaan jatkoajan myöntämisen oikeudellisten 
edellytysten arvioimiseksi. 
 
------ on 28.10.2024 lähetetyllä sähköpostilla toimittanut 
lisäselvityksenään pyynnön, jossa hän pyytää “ettei aikaisemmin 



lähettämiäni sähköposteja (25.9.2024 ja 21.10.2024) huomioida 
vaan lisäselvityksenä asiassa otetaisiin huomioon vain tämä 
sähköposti. Kun harkitaan, ovatko oikeudelliset edellytykset 
rakentamiseen edelleen olemassa, selvitetään, ovatko yleiset 
edellytykset edelleen olemassa. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
salliiko  alueen kaava edelleen kyseisen rakentamisen tai onko 
esimerkiksi alueelle asetettu luvan myöntämisen jälkeen uusia 
maankäytöllisiä rajoituksia, esimerkiksi rakennuskieltoa tms. 
Oikeudellisilla edellytyksillä ei tarkoiteta tässä tilanteessa 
rakennussuunnitelmien uudelleen esittämistä, asemapiirrosta, 
suunnittelijoiden referenssejä tms. Nämä kaikki asiat, samoin kuin 
alkuperäisen rakennusluvan perusteena olevat erikoissuunnitelmat 
ja -selvitykset, on jo esitetty rakennusluvan hakuvaiheessa. 
Harkinnassa oikeudellisten edellytysten olemassaolosta tutkitaan, 
ovatko em. yleiset edellytykset edelleen voimassa.”.  
Hakijan toimittama selvitys esityslistan liitteenä. 
 
Hakijan toimittama jatkoaikahakemus on käsitelty niillä liitteillä, jotka 
siihen on toimitettu. 
 
Oosinselän alueelle on rakentunut useita tuulivoimaloita ja kyseessä 
olevan tuulivoimalan mahdollisesti aiheuttamien melu- ja 
välkevaikutusten arvioimiseksi tulee em. selvitykset päivittää. 
Hakemuksen liitteenä ei ole toimitettu kaavassa edellytettyjä valitulla 
voimalatyypillä laadittuja melu- ja varjostusmallinnuksia.  
Hakija ei ole toimittanut selvitystä lentoesteluvan voimassaolosta, 
eikä muunlaistakaan ilmailuviranomaisen kannanottoa mahdollisista 
lentoeste- eikä tutkavaikutuksista. 
 
Hakija ei ole toimittanut laadituttamiaan suunnitelmia ja selvityksiä, 
vaan viittaa hakemuksessaan alkuperäiseen rakennuslupaan 2018-
105. Kysymys alkuperäisten asiakirjojen omistuksesta on 
yksityisoikeudellinen eikä kuulu rakennusvalvontaviranomaisen 
toimivaltaan. Kyseessä saattaa olla tekijänoikeuslain 404/1961 
mukainen rikkomus, sillä hakija ei ole osoittanut, että hänellä olisi 
oikeus rakennusluvan (2018-105) alkuperäisten tuulivoimayhtiön 
toimesta laadittujen suunnitelmien ja selvitysten käyttöön. 
 
Rakennusvalvontaan 20.10.2022 toimitetun tiedon mukaan 
hankkeeseen aiemmin ilmoitettu pääsuunnittelija ei toimi kyseisessä 
hankkeessa enää pääsuunnittelijana. Hankkeeseen ei ole ilmoitettu 
uutta pääsuunnittelijaa. MRL 120 a §:n mukaisesti hankkeessa tulee 
olla pääsuunnittelija, joka on MRL 120 g §:n mukasesti ilmoitettava 
viimeistään rakennuslupahakemuksen yhteydessä. 
 

   
Lisätiedot: 
rakennustarkastaja 
Tiina Lattu 
p. 044 431 2709 
tiina.lattu@eurajoki.fi 
 
Sovelletut oikeusohjeet: 
Maankäyttö- ja rakennuslaki 131 §, 143 § 



Tekijänoikeuslaki 404/1961 
 

 
 
 
Päätösehdotus Ympäristölautakunta päättää hylätä jatkoaikahakemuksen. 

 
Perustelut 
Hakijan toimittamien asiakirjojen perusteella luvan voimassaolon 
pidentämiselle työn aloittamista varten ei ole oikeudellisia 
edellytyksiä. Hakija ei ole toimittanut rakennusvalvontaan 
Maankäyttö- ja rakennuslain 131 §:n mukaisia selvityksiä, kuten 
melu-, välkeselvityksiä eikä tutkavaikutus- ja lentoestelausuntoa. 
Hankkeessa ei ole kelpoisuusvaatimukset täyttävää 
pääsuunnittelijaa. 
 
Tiedoksi 
Hakija 
 

Päätös Hyväksyttiin 
 
 ----- 
 
 
Ympltk 21.01.2025 § 3    
320/10.03.00.01/2022    
 
 

Eurajoen ympäristölautakunnan päätöksestä (5.11.2024, §76) on 
valitettu Turun hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus on pyytänyt 
asiassa (diaarinumero 1866/03.04.04.04.16/2024) lautakuntaa 
antamaan lausunnon viimeistään 28.1.2025. 
 
Hallinto-oikeus pyytää 
1) antamaan lausunnon, jossa viranomainen 
- antaa selostuksen asiasta 
- vastaa valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin 
sekä 
- lausuu esitetystä selvityksestä 
 
2) toimittamaan asiakirjoihin 
- lupahakemuksen liitteineen 
- virallisesti oikeaksi todistetun otteen alueella voimassa olevasta 
kaavasta vahvistamis- / hyväksymismerkintöineen 
- kaavamääräykset 
- hakemuksen liitteineen 
- muut asian käsittelyssä kertyneet tai siihen liittyvät asiakirjat 
 
4) luetteloimaan toimittamansa asiakirjat. Luettelossa on 

arkistointivastuun määrittelemiseksi selkeästi kerrottava, mitkä 
asiakirjoista ovat olleet viranomaisen käytössä, kun se on tehnyt 
valituksenalaisen päätöksen. Näistä on erotettava asiakirjat, jotka 
viranomainen on laatinut tai hankkinut yksinomaan tätä 
oikeudenkäyntiä varten. 



 
Hallinto-oikeus pyytää ilmoittamaan asiasta tarvittaessa lisätietoja 
antavan henkilön nimen ja yhteystiedot. 
 
Valitusasiakirjat esityslistan liitteenä. 
 
Valituksessa vaaditaan, että ”hallinto-oikeus kumoaa 
kokonaisuudessaan valituksen kohteena olevan päätöksen ja 
palauttaa asian Eurajoen ympäristölautakunnan käsittelyyn”. 
 
Lisäksi valittaja on viitannut valituksessaan Turun Hallinto-oikeuden 
päätökseen ”6.5.2024 (H816/2024, DN:o 380/03.04.04.16/2023)” ja 
jatkoaikahakemuksen käsittelyprosessiin (”Lautakunta hylkäsi 
hakemuksen, mutta Turun hallinto-oikeus kumosi lautakunnan 
päätöksen ja palautti asian lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi”), 
ja esittänyt, että ”nämä asiat liittyivät ja liittyvät edelleen läheisesti 
toisiinsa. 
 
Rakennusvalvonnan selvitys asiasta: 
Valittaja kirjoittaa valituksessaan, että ”ympäristölautakunta on 
tulkinnut väärin termiä »oikeudelliset edellytykset». Lautakunnan 
tulkinnan mukaan jatkoaikaa haettaessa tulisi uudelleen laatia kaikki 
rakennuslupaan liittyvät suunnitelmat ja selvitykset. Tätä ei lain 
määräyksellä tarkoiteta.” 
Ympäristölautakunta ei ole tulkinnut Maankäyttö- ja rakennuslain 
143§:ää kuten valittaja esittää. Lautakunnan tulkinnan mukaan, jos 
jokin luvan oikeudellisista edyllytyksistä ei enää ole voimassa, tulee 
kyseinen puute korjata, jotta rakennusvalvontaviranomaisena se 
voisi pidentää luvan voimassaoloa työn aloittamista varten. Eli 
edelleen oikeudellisesti kunnossa olevia ”suunnitelmia ja selvityksiä” 
ei tarvitse laatia ja toimittaa uudelleen. 
MRL 143§:ssä ei mainita valittajan esittämiä ”yleisiä edellytyksiä” tai 
viitata ”kaavoitukseen” tai ”muihin yleisiin asioihin” vaan ainoastaan 
todetaan että ”kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi pidentää 
luvan tai hyväksynnän voimassaoloa työn aloittamista varten 
enintään kahdella vuodella, jos oikeudelliset edellytykset 
rakentamiseen tai muuhun toimenpiteeseen ovat edelleen 
voimassa.” 
Valituksessa viitataan kirjan Jääskeläinen, Lauri – Syrjänen, Olavi – 
Hurmerinta, Jyrki – Wähä, Susanna: Maankäyttö- ja rakennuslaki 
MRL:n 143§:ää koskevaan tekstiin. Kirja ei ole tarkoitettu 
tyhjentäväksi lain selostukseksi vaan siinä on joitakin tulkintoja 
pykälistä käytettäväksi joihinkin eri tilanteisiin. Varatuomari, 
valtiotieteen maisteri Lauri Jääskeläisen kanta 
Rakennustarkastusyhdistys RTY:n lainopillisen palvelun 
asiantuntijana oli tiedusteltaessa, että oikeudellisten edellytysten 
täyttyminen tässä tapauksessa edellyttää mm. tarvittavien 
suunnitelmien esittämistä. 
Valitukseen on kirjoitettu, että ”Lautakunnan perusteluissa viitataan 
myös maankäyttö- ja rakennuslain 131 §:ään, jossa kuitenkin 
kerrotaan, mitä asioita tulee liittää rakennuslupahakemukseen. 
Kyseinen pykälä ei koske rakennusluvan pidentämistapausta.”  
Kuitenkin kyseiset MRL:n 131§:n asiat tulisi olla hankkeella 
kunnossa, joten oikeudellisia edellytyksiä tarkasteltaessa nämäkin 



asiat otetaan huomioon. Edellytyksiä myöntää rakennusluvan 
mukaisen hankkeen aloittamiselle jatkoaikaa ei ole, jos niinkin 
merkittäviä selvityksiä puuttuu kuin melu- ja välkeselvitykset sekä 
tutkavaikutus- ja lentoestelausunto. 
 
MRL:n 120 a §:ssä määrätään rakennusluvassa edellytettävästä 
pääsuunnittelijasta seuraavaa: ”Rakentamisen suunnittelussa on 
oltava suunnittelun kokonaisuudesta ja laadusta vastaava 
pääsuunnittelija. Pääsuunnittelijan on rakennushankkeen ajan 
huolehdittava, että rakennussuunnitelma ja erityissuunnitelmat 
muodostavat kokonaisuuden siten, että rakentamista koskevien 
säännösten ja määräysten sekä hyvän rakennustavan vaatimukset 
täyttyvät.Pääsuunnittelijan on huolehdittava myös siitä, että 
rakennushankkeeseen ryhtyvä saa tiedon 
huolehtimisvelvollisuutensa kannalta merkityksellisistä suunnittelua 
koskevista seikoista. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä pääsuunnittelijan tehtävistä.” 
Puolestaan MRL:n 120 b §:ssä määrätään rakennussuunnittelijasta, 
että ”Rakentamisen suunnittelussa on oltava 
rakennussuunnitelmasta vastaava rakennussuunnittelija. 
Rakennussuunnittelijan on huolehdittava, että hänellä on käytössään 
suunnittelussa tarvittavat lähtötiedot, ja että rakennussuunnitelma 
täyttää rakentamista koskevien säännösten ja määräysten sekä 
hyvän rakennustavan vaatimukset. Lisäksi hänen on tehtävä 
rakennussuunnitelmaan rakennustyönaikaiset muutokset sekä 
laadittava 117 i §:n mukainen rakennuksen käyttö- ja huolto-ohje 
rakennussuunnitelman sisällön osalta.” 
 
MRL 120 g §:ssä määrätään suunnittelijoiden ilmoittamisesta 
seuraavaa: ”Rakennushankkeeseen ryhtyvän on ilmoitettava 
viimeistään rakennuslupahakemuksen yhteydessä kirjallisesti 
rakennusvalvontaviranomaiselle, kenet hän on valinnut 
pääsuunnittelijaksi ja rakennussuunnittelijaksi. Ilmoitukseen on 
sisällytettävä suunnittelijan suostumus tehtävään sekä kelpoisuuden 
arvioimiseksi tarvittavat tiedot suunnittelijan koulutuksesta ja 
kokemuksesta.” Lisäksi samassa pykälässä määrätään, että 
”rakennushankkeeseen ryhtyvän on ilmoitettava kirjallisesti 
rakennusvalvontaviranomaiselle myös suunnittelijan vaihtumisesta 
kesken rakennushankkeen. Ilmoittamiseen sovelletaan lisäksi, mitä 
1 momentissa säädetään ilmoituksen sisällöstä.” 
Myös MRL:n 119 §:ssä ”Huolehtimisvelvollisuus rakentamisessa” 
määrätään seuraavaa: ”Rakennushankkeeseen ryhtyvän on 
huolehdittava siitä, että rakennus suunnitellaan ja rakennetaan 
rakentamista koskevien säännösten ja määräysten sekä myönnetyn 
luvan mukaisesti. Hänellä tulee olla hankkeen vaativuus huomioon 
ottaen riittävät edellytykset sen toteuttamiseen sekä käytettävissään 
pätevä henkilöstö.” 
Rakennusvalvontaan 20.10.2022 toimitetun tiedon mukaan 
hankkeeseen aiemmin ilmoitettu pääsuunnittelija ei toimi kyseisessä 
hankkeessa enää pääsuunnittelijana. Hankkeeseen ei ole ilmoitettu 
uutta pääsuunnittelijaa kuten valittajakin valituksessaan kertoo. 
Kuten valitukseenkin on kirjattu, ei suunnittelijan vaihtuminen vaikuta 
rakennusluvan voimassaoloon. Kuitenkin rakennusluvan mukaisella 
hankkeella tulee pääsuunnittelija lain mukaan olla. MRL:ssä ei ole 



mainintaa tilanteesta, että rakennusluvanvarainen hanke voisi olla 
ilman pääsuunnittelijaa. Pääsuunnittelija on siis selvästi 
oikeudellinen edellytys rakentamiseen. Hankkeessa, jota valituksen 
alainen päätös koskee, ei ole kelpoisuusvaatimukset täyttävää 
pääsuunnittelijaa. 
 
Rakennusluvan 2018-105 mukaisen rakennuspaikan viimeisin haltija 
ennen valittajaa on ollut Gigawatti Oy, joka on sähköpostitse 
31.10.2024 ilmoittanut Eurajoen rakennusvalvontaan seuraavaa: 
”Maanomistaja ----------- ei ole oikeutta hyödyntää mitään 
rakennusluvan myöntämisperusteena olevia Gigawatti Oy:n 
kustantamia asiakirjoja tai selvityksiä. Oikeudet melu- ja 
välkeselvityksiin omistaa Gigawatti. Selvitykset on teetetty Gigawatin 
kustannuksella osana Gigawatin tuulivoimahankekokonaisuutta, eikä 
niiden hyödyntämisoikeutta ole luovutettu maanomistajalle 
sopimuksella taikka muutoin.” 
 
Ottamatta kantaa pääpiirustusten, asiakirjojen ja selvityksien 
omistusoikeuskysymyksiin lautakunta toteaa, että rakennusluvan lain 
määräämät edellytykset eivät enää täyty eli oikeudelliset edellytykset 
eivät enää ole voimassa - mm. lente-estelausunto on ollut voimassa 
vain 5.6.2020 asti. Valittaja eli jatkoajan hakija ei ole 
rakennusvalvonnan pyynnöistä huolimatta toimittanut puuttuvia 
asiakirjoja jatkoaikahakemuksensa liitteeksi ja on ilmoittanut, että 
hakemuksen lisäksi lisäselvityksenä otettaisiin huomioon vain hänen 
28.10.2024 lähettämänsä sähköposti. Valituksessa kerrottuja 
lainvastaisia toimintatapoja (”käytäntöjä”) ei ympäristölautakunta lain 
tarkoittamana rakennusvalvontaviranomaisena voi noudattaa vaan 
se noudattaa lakia. 
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Päätösehdotus Ympäristölautakunta päättää antaa lausuntonaan edellä esitetyn 

selvityksen Turun hallinto-oikeudelle. Lisäksi Eurajoen  
ympäristölautakunta vaatii hallinto-oikeudelta valituksen 

 hylkäämistä edellä mainituin perustein. 
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