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Kiinteiston Kylmakari 442-407-0002-0104 (oikaisuvaatimuksen eri
kohtiin sen tekija on kirjannut erilaisia virheellisia kiinteistbnumeroita)
omistaja h on toimittanut 2.5.2024 Eurajoen kirjaamon
kautta oikaisuvaatimuksen myonnetysta toimenpideluvasta 24-0053-
T. Lupa koskee tuuliturbiinia ja aurinkopaneeleja kiinteistolla 442-
407-2-121 Kruukmaakari. Viimeinen valituspaiva luvassa oli
3.5.2024.

Oikaisuvaatimus:

Arvoisa Lautakunta

1. Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos

Vaatimus koskee Kruukmaakarin (442-407-2-121) tuuli- ja
aurinkovoimalahankkeen saamaa rakennuslupaa (lupapaatos 24-
0053). Tiedon paatdksesta sain sahkopostitse 22.4.2024.
Lausunnon lupapaatdksesta sain sihteeriltd spostitse 24.4.2024 (liite
2), hakemuksen sain 25.4.2024 (lite 3) + karttakuvan 26.5.0ma
kyselyvastaukseni liite 4

2. Mita vaatimus koskee

Haen muutosta aurinkovoimalaa koskevaan paatokseen.
Paatoksessa tarkastajan ainoana vaatimuksena oli varovainen
luvanhakijaa koskeva kehotus huolehtia siita, etta aurinkopaneelit
heijastavat valoa mahdollisimman vahan. Paatoksessa ei ole
lainkaan huomioitu ehdotetun aurinkopaneelivoimalan kokoa ja sen
sopivuutta sille ehdotettuun paikkaan. (Tuulivoimalan suhteen
rakennustarkastajan ehdotukset ovat hyvaksyttavissa, vaikka
ymparistdonsa sopimattoman rakennelman maisemahaittaa ei
voikaan kieltaa.) Nakemykseni mukaan aurinkovoimala tulisi siirtaa
pois rannasta = pois nakyvista : joko saaren keskelle tai
mokkirakennuksen katolle - kuten tarkastaja kaavaili jo ennen luvan
myontamista kun keskustelin asiasta hanen kanssaan puhelimessa.
Tarkeinta olisi saada aurinkovoimala (22nelidmetria!) pois
pilaamasta rantamaisemaa. Jos se halutaan pitaa nakyvissa
rannalla, sen kokoa tulisi pienentaa yhteen neljasosaan (5-6 nelidéa)
suunnitellusta (22nelién) koostaan.

3. Perustelut vaatimukselle (kts. liite 4 = vastaukseni kyselyyn, jonka
hakija jatti hakemuksestaan pois)

Herkassa saaristoymparistossa, nakoesteettomalla rannalla,
ongelmana on aurinkovoimalan valtava koko (22nelidmetria), ja sen
aiheuttama maiseman pilaava nakohaitta. Rakennelman
massiivisuudesta saa kasityksen kuvasta (kuva 1), jossa pariskunta
seisoo n. 4m korkean aurinkopaneeliosan vieressa. Kuva ei liity
kasilla olevaan projektiin; kuvan tarkoituksena tassa on valaista
kasilla olevan projektin valtavaa kokoa. Kuvassa nakyy vain osa
paneelikokonaisuutta, mutta sen pohjalta on helppo kuvitella milta
voimala (yli 5x4 metria) nayttda Kruukmaakarin rannassa. Jos tama
likkuvana heijastepintana ei ole maisemahaitta kyseisessa
kohteessa, mika sitten!? My0s itse toimenpidelupahakemuksen




oheisliitteissa on ristiriitaisuuksia ja puutteellisuuksia jotka antavat
vaaran tilannekuvan ja johtavat vaariin johtopaatoksiin. Esim.
mustavalkoinen kuva aurinpaneelisetista jalustalla antaa vaaran
kasityksen paneelikokonaisuuden koosta. Myds mustavalkokopio
valokuvasta jossa tuuli- ja aurinkovoimala on sijoitettu niille
suunniteltuihin paikkoihin, ei paljasta sita mita sama mutta suurempi
varivalokuva paljastaa (kts. liite 4).

Naapuri kysely:

a) Hakemukseen on liitetty neljan hanketta puoltavan kiinteiston
lausunto (kuva 2) yksi niista sijaitsee Kruukmaakarin 'takana' (442-
407-2-34 / Huhtmaa), johon hankkeen aiheuttamat nakohaitat eivat
'osu' lainkaan; toinen sijaitsee Katavamaan keskella (442-407-3-
197). Ainoastaan tuulivoimala nakyy heidan laiturilleen - paikkaan,
jossa ei yleensa oleskella; kolmas (442-406-2-65) sijaitsee Kavissa.
Tuulivoimala ei nay heille lainkaan, eika ilmeisesti
aurinkovoimalakaan. neljas on Lamminkarin kiinteisto
Kruukmaakarin vieressa. He ovat kuitenkin jaaveja antamaan
lausuntoa koska ovat samaa perhetta toimenpideluvan hakijan
kanssa. On helppo puoltaa hanketta, kun se ei koske millaan tavoin
lausunnon antajaal

b) My6s minulta pyydettiin 'suostuvaa' kannanottoa hakemukseen
litettavaksi... Vastaukseni oli kuitenkin jatetty lupahakemuksesta
pois, vaikka hanke koskee minua enemman kuin muita
naapurikuulemiseen osallistuneita (jos LAmminkaria ei lasketa
mukaan). Eiké tama ole rakennustarkastajan harhaanjohtamista!?
Itse harkitsin asiaa yli viikon, ja paadyin johtopaatokseen : koko
hanke ON aivan liian iso ja massiivinen jotta voisin suostua siihen
sellaisenaan. Konsultoin myds tuntemiani henkiloita joilla on mokki
veden aarella, joko saaristossa, tai sisdmaassa jarven rannalla. He
kaikki olivat sita mielta, etta kyseiset voimalat eivat sovi maisemaan
maisemaa pilaamatta!

Kun soitin Leena Rantamaelle tiedustellakseni kuinka tilanne
kehittyy, kuulin, etta han oli edellisena paivana vastaanottanut
hakemuksen, ja ettd oma kannanottoni hankkeeseen ei ollut siina
mukana! Rantamaki tuntui puolustavan hakijaa, ja sanoi etta, hakijan
ei olisi tarvinnut kuulla minua lainkaan, koska oman kiinteistoni
(Kylmakari) etaisyys Kruukmaakariin ylittaa kyselyyn vaadittavan,
vajaan 200 metrin rajan! Tassa 'matkan' vahainen ylitys ei
kuitenkaan kumoa sita tosiasiaa, ettéd hanke koskee Kylméakaria
suoraan! Hakemuksen mukana olleista suostumuksista ainakin
Kavin kiinteistd (442-406-2-65) ylittaa etaisyysrajan, seka ilmeisesti
myos Katavamaan kiinteisto! Lausunnoista ja kannanotoista
huolimatta tosiasia on, ettd hankkeen aiheuttama haitta kohdistuu
juuri Kylmakariin, ja enemman kuin muihin kyselyyn osallistuneisiin
Kiinteistoihin (jos Lamminkari jaavataan pois)! Kts. kohta 4
'Valitusoikeus' - "Oikeus vaatimuksen tekemiseen on silla, jonka
oikeutta paatos valittomasti koskee ...".

Ohjeistus.Kun ensimmaista kertaa puhuin Rantamaen kanssa
puhelimessa, han mainitsi, ettd hanta on "ohjeistettu olemaan
myao6tamielinen tuuli- ja aurinkorakentamiselle”. Olen itsekin
myotamielinen niille! Rakentamisen ei kuitenkaan saisi antaa
tapahtua luonnonmaiseman tuhoutumisen, ja toisten ihmisten
hyvinvoinnin kustannuksella, eli 'ohjeistus’ ei ole laki eika se
merkitse kokonaisuuden ja sen osana olevan tilanne-ehtoisuuden



sivuuttamista. Nyt nain on kuitenkin tapahtumassa! Asia on kuitenkin
hakemuksen kasittelijan harkinnasta kiinni. Kyseinen 'ohjeistus'
ilmeisesti perustuu 'ilmastomuutoksen' aiheuttamaan paniikkiin, mika
saa viranomaisetkin unohtamaan kokonaisuuden ja toimimaan
harkitsemattomasti 'vihrean energian' eteen. Perimmaltaan on kyse
kuitenkin ihmisesta - ihmisen terveydesta ja hyvinvoinnista — myos
ilmastomuutoksen pysayttamisessa! (Kun puhutaan 'vihreasta'
energiasta, ei tule unohtaa, etta kaapelia pitkin tuleva sahko on
nykyaan myos jo 'vihreaa') Usein puolustellaan rakennusprojektien
pakkototeutuksia vetoamalla lyhytnakoisesti 'monien etuun' jonka
katsotaan aina menevan 'yksilon edun' edelle (kts. Satakunnan
Viikko Nro16, Paakirjoitus, 17. huhtikuuta 2024). Nyt kasilla olevassa
tapauksessa ei ole kyse edes siitd — ei ainakaan rakennuslupaa
hakevan eduksi! Terveysviranomaiset ja paattajat ovat jo pitkaan
'ohjeistaneet’ kansalaisia likkumaan ja viettdmaan aikaa luonnossa
koska tutkittu tosiasia on : luonnolla ja luonnonmukaisella,
koskemattomalla maisemalla, on tervehdyttava vaikutus koko
ihmiseen — ruumiiseen ja mieleen. Koskemattoman maiseman
sailyttdminen on ensiarvoisen tarkeaa, koska sellainen maisema
rauhoittaa, rentouttaa, poistaa stressia ja ahdistuneisuutta, jne —
asioita joista tdman paivan ihmiset lisdantyvasti karsivat. Tassa
mielessa luonnonmukaisen maiseman sailyttaminen on 'monien etu'.
Googlesta Ioytyy lukuisia aiheeseen liittyvia tutkimusartikkeleita.
Tampereen Yliopiston tutkija Kalevi Korpela kiteyttaa asian jo v 2007
nain: "Luontoymparistdjen (kasvit, puut, puutarhat, viheralueet)
stressista elvyttava vaikutus nakyy fysiologisissa toiminnoissa,
tunteissa ja kayttaytymisessa. Tutkimusten mukaan asuinympariston
luontoelementtien suurempi maara ennustaa parempaa
terveydentilaa ja toimintakykya seka vahaisempaa kuolleisuutta.
Luontoympariston katseleminen ja siella likkuminen kohentaa
koettua hyvinvointia kaupunkiymparistdéa enemman. Luonto ei vain
elvyta nopeasti stressin ja tahdonalaisen tarkkaavuuden vasymisen
jalkeen, vaan vaikuttaa myonteisesti myos stressaantumattomiin
ihmisiin. Kiinnostava ja lumoava luontoymparisto voi parantaa
terveydentilaa valillisesti houkuttelemalla arkiliikuntaan.
Ymparistojen elvyttavyytta ja mielipaikkoja koskevia tuloksia on jo
kytketty moniin psykologian ja ymparistosuunnittelun alueisiin. Naita
ovat muun muassa hyvinvoinnin terveyden, arkiliikunnan,
tarkkaavuushairididen, edellisyysvaikutusten, tyoviihtyvyyden,
elamanhallinnan ja suunnittelun apukeinojen tutkimus.”
https://www.researchgate.net/publication/262066113_Korpela_K_ 20
07_Luontoymparistot_ja_hyvinvointi_Psykologia_42 364-376 ja
https://www.researchgate.net/profile/Kalevi-Korpela ja
https://www.researchgate.net/profile/Kalevi-
Korpela/publication/282025593 Pasanen T Korpela K 2015 Luon
to_liikuttaa_ja_elvyttaa_Liikunta_Tiede 524 4-
9/links/56019¢c6108ae42bbd541efb2/Pasanen-T-Korpela-K-2015-
Luonto-liikuttaa-ja-elvyttaeae-Liikunta-Tiede-524-4-9.pdf On myds
osoitettu, etta '... keinotekoinen (rakennettu) ymparistd voi vahentaa
likunnan myonteisia terveysvaikutuksia. Metsaan liittyvat
terveyshyddyt ja niiden mekanismit voidaan selittdd homeostaasin
palautumisella. Ihnmisen fysiologiset vasteet luonnolliselle
ymparistolle (mm. hormonaalinen toiminta, hermostollinen toiminta,
immunologia) toimivat vuorovaikutuksessa yhdessa toistensa



kanssa tuottaen myonteisia terveysvaikutuksia. Tama kasite on
Miyazakin luontoteorian mukainen; Ihmisen fysiologiset toiminnot
ovat kehittyneet sopeutuakseen luonnolliseen ymparistéon. (Lee —
Tsunetsugu — Takayama — Park — Li — Song — Komatsu — lkeai —
Tyrvainen — Kagawa — Miyazaki 2014.)' Turmeltumattoman luonnon
ja maiseman terveysvaikutuksista
yksinkertaisesti:https://sowl.fi/?gad_source=1&gclid=EAlalQobChMIt
czm-LLghQMVNxCiAx39jQSmEAMYASAAEgJUVPD_BWE Lisaa
aiheeseen liittyvaa tutkimusta I6ytyy mm
osoitteesta:https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C
5&qg=well+being+health+nature&btnG= "Hyvinvoinnin kannalta
olennaista lienee |0ytaa omasta arkielamastaan ne paikat tai reitit,
joissa kokee viihtyvansa, ja hakeutua tallaisiin paikkoihin sopivan
usein.” Meidan perheemme I0ysi tallaiset paikat Luvian saaristosta
yli 50v sitten, ja nyt niitd ollaan ottamassa meilta pois -
perusteettomasti! Saaristoymparistdmme on ainutlaatuinen jopa
maailman mittakaavassa. Se tulisi sailyttaa sellaisenaan, ilman
avohakkuita, ilman maisemaa pilaavaa teknologiaa, ilman
paikkaansa sopimatonta rakennustoimintaa ja tuuli- ja
aurinkorakentamista. Jne. Juuri rantojen ja luonnonmukaisen
maiseman suojaamiseksi rakennuslaki paivitettiin 1960-luvun
lopussa holtitonta mokkirakentamista vastaan. Nyt, ilmeisesti, olisi
taas paivityksen aika. Jos tallaiset projektit sallitaan yhdelle, jatkossa
ne pitaa sallia myos toiselle. Siitd seuraa helposti lumipalloefekti. Jos
rakennusvirasto ei ole hereilld ja suojele tata ainutlaatuista
luonnonmaisemaamme, kuka sen silloin tekee? Yksinkertaisesti
ilmaistuna ... 1980-luvun alussa sain Sydanliitossa tyoskentelevalta
ystavalta julisteen jossa kallion paalla seisova hahmo katselee
edessaan levittaytyvaa rauhallista saaristomaisemaa seka onkijaa
veneessaan. Oleellista julisteessa on teksti joka kiteyttaa myos nyt
kasilla olevan asian neljaan sanaan: 'Silma Lepaa — Sydan Lepaa'.
(Juliste on edelleen Kylmakarissa paikan mottona.) Modernien tuuli-
ja aurinkovoimarakennelmien katselussa ei lepaa silma eika sydan!
4. Valitusoikeus

"Oikeus vaatimuksen tekemiseen on silla, jonka oikeutta paatos
valittomasti koskee, ja viereisen tai vastapaata olevan tontin tai
rakennuspaikan omistajalla seka sellaisen kiinteiston omistajalla ja
haltijalla jonka rakentamiseen tai muuhun kayttamiseen paatos voi
olennaisesti vaikuttaa.”

Ylla oleva teksti seka liite 4 nayttaa kuinka paatos koskee
Kylmakaria suoraan. Esitetyista syista johtuen nyt annettua
lupapaatosta ei voi hyvaksya. Pyydan asian uudelleen kasittelya ja
kokonaistilanteen huomioon ottamista jokaisen ihmisen kannalta
tarkeita luontoarvoja kunnioittaen!

Rakennustarkastajan selvitys:

Oikaisuvaatimuksen tekijan kiinteisto eli Kylmakarin saari sijaitsee
karttaohjelmasta mitaten noin 290 metrin etaisyydella
Kruukmaakarista eli kiinteistosta, jota lupa 24-53-T koskee.
Oikeuskaytanndissa ja yleisesti kaytettyna rajana etaisyyteen
vesiston toisella puolella olevan kiinteiston kuulemistarpeeseen
rakennus- ja toimenpidelupa-asiassa on ollut 170m — sita
kauempana sijaitsevia kiinteistoja ei tarvitse naapurinkuulemisessa
huomioida. Rakennustarkastaja Rantamaki on mitannut




karttaohjelmasta mitka kiinteistot han edellyttda kuultavaksi
kyseiseen lupahakemukseen liittyen.

Oikaisuvaatimuksen tekija on oma-aloitteisesti toimittanut
sahkopostilla rakennustarkastajalle myds oikaisuvaatimuksensa
litteena olevan kirjoittamansa vastineen naapurinkuulemiseen, jota
ei luvan hakijalta edellytetty Kylmakarin osalta toimitettavan.
Kyseisessa vastineessa ei ollut mitaan, mika olisi vaikuttanut
lupapaatokseen.

MRL 133§ Kuuleminen ja lausunnot: "Rakennuslupahakemuksen
vireilletulosta on ilmoitettava naapurille, jollei ilmoittaminen hankkeen
vahaisyys tai sijainti taikka kaavan sisaltd huomioon ottaen ole
naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta. Naapurilla tarkoitetaan
viereisen tai vastapaata olevan kiinteistdon tai muun alueen omistajaa
ja haltijaa.” Eli lain mukaan naapureille on ilmoitettava
lupahakemuksen vireilletulosta — naapurien kuuleminen ei tarkoita,
etta naapureilta tulisi saada “lupa”, “lausunto”, “kannanotto” tai etta
naapureiden tulisi “puoltaa” hanketta, johon lupaa hakevalla

Kiinteiston haltijalla on lainmukainen oikeus.

Rakennustarkastajat eivat koskaan “kaavaile” hankkeita muiden kuin
hankkeeseen ryhtyvan kanssa.

Lupaehtoina luvassa on seuraavat maaraykset:

Tuuliturbiini ja aurinkopaneelit on asennettava kaavan RA-alueelle
eli ehdotetun sijainnin kohdalta rannasta itdanpain noin 15 metria.
Korjattu asemapiirros toimitettava rakennusvalvontaan ja siita on
saatava hyvaksytty paatds ennen rakennustoihin ryhtymista.
Rakenteiden on oltava varitykseltaan ymparistoon soveltuvia.
Rakenteet ei saa olla kirkkaita teraksisia (maalattava tummiksi) tai
puhtaan valkoisia (sallittu monissa tuulivoimaloissa kaytetty
harmahtava valkoinen varitys). Tuuliturbiinin tulee olla
mattapintainen.

Aurinkopaneelien asennuksessa tulee huomioida, etta ne
heijastaisivat auringonvaloa mahdollisimman vahan. Tarvittaessa
kaytettava heijastusta vahentavaa pinnoitetta.

Lupaharkintaa tehdessa on huomioon otettu, etta kyseessa on
kaantyvat eli aina auringonvaloa kohti olevat aurinkopaneelit.
Paneelien ollessa kohtisuoraan aurinkoon nahden vahentaa niiden
mahdollista heijastusta.

Rakennusvalvonnan viranhaltijat tekevat paatoksensa virkavastuulla
antamatta kenenkaan vaikuttaa paatoksiinsa — toisin sanoen
henkilokohtaisilla omilla tai muiden mielipiteilla ei ole merkitysta
lupaharkintaa tehdessa. Lupaharkinta tarkoittaa lupahakemuksen
arviointia lain kannalta. Paatoksiin vaikuttavat faktat, ja paatokset
tehdaan lakia noudattaen. Kiinteiston omistajan on oikeus saada
myonteinen paatos hakemukseensa, jos sen antamiseen ei ole
lainmukaista estettd. Rantamaki ei ole sanonut, etta hanta olisi
millaan tavalla "ohjeistettu olemaan myotamielinen tuuli- ja
aurinkorakentamiselle” eika niin ole mydskaan tapahtunut.



Paiatosehdotus
Lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ja pysyttaa
rakennustarkastajan tekeman toimenpidelupapaatoksen 24-53-T,
koska se on tehty noudattaen lakeja ja asetuksia.

Paatos Hyvaksyttiin



